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Na razvoj crkvenoga slikarsttra koje je ovdje razma-
trano, djelovali su svojim l ikovnim i estetskim usmjerenjem
J. J. Strossmayer i I. Krš»javi. Većina slikara oslanjala se
u radu na neobaroknu tradiciju i nazarenske kartone oži-
vljavajući istovremeno interes za dekorativno slikarstvo in-
spirirano pučkom ornamentikom. Opreku ustaljenom crkve-
»om slikarstvu činil i su » i l adi s l ikari, no n j i hova djela,
osebujna stilom i »ekonvencionalnim pristupom sadržaju,
naručioci najčešće nisci prihvaćali. Poredba istovremenih
djela istoga sadržaja razotkriva tu razliku u in terpretaciji,
pokazujući raspon od neobarokne tradicije preko akadem-
skog eklekticizfna do simbolizma koji j e karakterističan i
za istovremena zbivanja u srednjoevropskoin crkvenom sli-
karstvu.
Izlaganje sa znanstvenog skupa-
75.046 (497.1 Hrvatska) » 18/19«
Crkveno sl ikarstvo ( t j . t abelarno i z i dno s l i kar-
stvo namijenjeno crkvenim p rostor ima) koje j e nasta-
lo u posljednjim desetljećima 19. i na početku 20. stolje-
ća na području što ga obuhvaća Zagrebačka crkvena po-
krajina', pratilo je istovremena zbivanja u srednjoevrop-
skoj umjetnosti . Granični t renuci toga razdoblja su s
jedne strane odluka Josipa Jurja St rossmayera da osli-
kavanje u Đakovu povjer i 1873. Aleksa))dru Maksimi l i-
janu Seitzu i njegovu sinu Ludoviku (koji je završio ra-
dove 1882), a s druge osnivanje Akademije l i kovnih u-
mjetš)osti u Zagrebu 1908. Poseban zamah doživjelo je
ovo slikarstvo početkom osamdesetih godina, nakon ve-
likoga potresa 1880, kad su se obnavljale, pregra đivale
i izgrađivale mnoge crkve, i ka to l ičke, i p ravoslavne, i
g rkokatoličke. Prvi sv jetski ra t doveo je i n a t o m p o -
dručju do stagnacije.
njava danas odbojni stav kr i t ičara, teoretičara pa i kon-
zervatora 20; stoljeća prema umjetnosti s kraja 19. sto-
ljeća. Zbog takva stava n isu b i l e sustavno provedene
evidencija i d o k ument i ranje spomenika, n j ihovo v red-
novanje nije obavljeno pravovremeno, pa su neadekvat-
nim intervencijama u crkvama uklonjeni mnogi pr imjer-
ci (neki od n j ih k l j učni) crkvenoga slikarstva s pr i je la-
za stoljeća. Fotografska dokumentacija, tamo gdje po-
t Zagrebočko crkvena pokrajina obuhvaća Zagrebačku nadbiskupi-
ju, Đakovočku biskupiju i Kriievačku (grkokatoličku) biskupiju. Kartu vidi
u Općem šematizmu Katoličke crkve u Jugoslaviji 1974, Zagreb 1973, str. 144.
z Fotografska dokumentacija crkvenoga, a pogotovo zidnoga crkve-
noga slikarstva nije sustavno rađena. Zidno je slikarstvo samo sekundarno
zahvaćeno pri snimanju druge crkvene opreme i nešto se bolje vidi samo na
pojedinim snimcima totala.
Milko Predović: Crkve. 4. Stolna crkva Presv. Trojstva ili grkokatolička (šum-
beračlro) katedrala u Kriievcima, u: Zumberačkl kalendar 1966, str. 268 — 371,
(osobito str. 306).
Veliku poteškoću pr i o b radi zadane teme pr iči-
s toji, manjkava je i s amo s lučajno obuhvaća sl ike iz
razmatranoga razdoblja, te pruža slabo uporište pr i do-
nošenju valjanih prosudbi.'
i konološkim problemima koje su umje tn ic i moral i r j e-
šavati. U sekulariziranom svi jetu umjetnosti toga doba
t eistički sv jetonazor i d o b r o p o znavanje b i b l i j skih i
drugih relevantnih tekstova nisu, naime, više bil i obve-
zan dio sl ikareva obrazovanja. U to j e d oba izostala u
potpunosti ona ranija čvrsta povezanost umjetn ika la i-
ka s nekim crkvenim redom zbog koje se mogao posve-
titi gotovo iskl jučivo sakralnoj umje tnosti. Dapače, sve
je bila češća pojava da ist i s l ikar i rade usporedo u ka-
toličkim, pravoslavnim i g r k okatol ičkim c rkvama. Bu-
dući da svaka od tih crkava ima svoje propise o oslika-
vanju prostora i v l ast i tu, često kruto od ređenu ikono-
grafiju, naručioci su sl ikar ima nametali posve određene
ikonografske programe s mnoštvom uputa ne samo u
sadržajnom nego i u t e hnološkom pogledu. Sl ikar i sa-
mi nisu mogli zadane teme slobodnije in terpret i rat i jer
nisu poznavali sve one ikonografske posebnosti koje bi
im omogućile poniranje u t emu u z r azv i janje v last i te
invencije.
jetit i da se i na području crkvenoga slikarstva (koje je
postajalo sve užim i sve ster i ln i j im segmentom umjet-
nosti) postepeno usvajao suvremenij i pr is tup sakralnim
temama. No ipak, najslobodnija i najsuvremenija od t ih
d jela najčešće nisu nalazila svoje m jesto u c r k venim
prostorima, čak ni onda kad su bila naručena za njih, pa
i isplaćena.'
ma modernoj može se zamijet it i u s t r u j i n eobaroknih
slikara koj i su d je lovali uza sjeverni rub kon i inentalne
Hrvatske. Neobarokne zidne i tabelarne sl ike u f r an je-
vačkim i župnim seoskim crkvama i k apelama po Me-
đimurju i Podravini nastajale su u dugom rasponu od
sredine 19. do početka 20. stoljeća. Neobarokni arhi tek-
Najskromnij i razvoj s neznatnim pomacima pre-
No uza sve prepreke i ograničenja može se zami-
U obradi ove teme posebnu pažnju valja posvetit i
z Izidor Kršnjavi: Zoplsci I • Zagreb 1986, str. 388.
231
nama'.
U Bakovu je Josip Juraj Strossmayer, naš najveći
Za razliku od ovoga, po namjeni pučkoga slikar-
Najplodnij i među n j ima, Jakob Bro l lo, rastvarao
Medu slikarima te st ruje is t icala se brojem i ka-
M . Mirković: CRKVENO SLIKARSTVO U KO N T IN E N T A L NOJ HRV A T SK O J PERISTIL 31/1988 (231 — 235)
tonski i luzionizam sa svojom jasnom i č i t kom narat iv-
nom komponentom bio je vr lo pr i k ladan za oslikavanje
seoskih crkava, te se upravo zbog te osobine održavao
kao svojevrsna pučka izvedenica crkvenoga sl ikarstva
toga razdoblja.
kvoćom svojih radova skupina medusobno čvrsto pove-
zanih umjetnika iz Fu r lan i je, koj i su desetl jećima do-
lazili preko l jeta u Hrvatsku oslikavati zidove, dok su u
zimsko doba radil i kod kuće na tabelarnim sl ikama. To
su bili Giuseppe Bonit ti , njegov suradnik Tomo Fantoni,
Bonittiev učenik i Fantoni jev suradnik Jakob Bro l lo te
Brollov suradnik Osvald B ie r t i i s i n A n t onio B r o l lo ' .
Njihova djela, nastala u rasponu od šezdesetak godina,
imaju mttoge zajedničke značajke, medu koj ima su naj-
značajnije i l uz ionistička arh i tektonska raščlamba pro-
stora i f i guralni uk ras, još uv i jek nadređen dekorativ-
nom dijelu, raspoređen u veće i manje medaljone.
je središnje zone svodova i c r kvene kupole još uv i jek
na posve iluzionistički način, smještajući na ta m j esta
Presveto Trojstvo i l i apoteoze svetaca t i tu lara. Pr izori
koji su uokolo raspoređeni izabrani su t ako da t v o re
smislenu cjel inu k o j a j e i k o nografski po tpuno obraz-
loživa.' Veće kompozicije, obl ikovane poput tabelarnih
slika na zidovima crkava (Klamjec, Veliki Bukovec, Ca-
kovec) ustuknule su kasnije pred pojasovima dekorativ-
ne ornamentike. Brol lov sin Antun, koj i j e i za oca ra-
dio figuralne kompozicije', pr imjenj ivao je za osl ikava-
nje svodova očevu neobaroknu shemu još početkom 20.
stoljeća, dok je n iže zone zidova razrješavao iskl jučivo
dekorativnim o rnamentiranjem. I k onološki i t i p o loški
oslanjao se taj akademski obrazovani sl ikar (Venecija)
na renesansnu i na baroknu t radic i ju, a pojedina svod-
na polja n i je povezivao kronologijom p r i kazanih doga-
đaja, nego unutarnj im sadržajizna i i k onološkim spo-
Ovakav način ukrašavanja crkvenih svodova i zidova
bio je poznat i na drugoj strani Drave. Tako su npr. fra-
njevci provincije Sv. Ivaina Kapistranskoga za svoje sla-
vonske samostane povremeno angažirali s l ikare iz Pe-
čuha, koji su također radil i u neobaroknom duhu' .
Barokni uzori za oslikavanje crkava nisu bil i pot-
puno napušteni ni u prvoj polovici 20. stoljeća pa je npr.
mladi Mi rko Rački u župnoj c r kv i u L u d b regu upotr i-
jebio kao p redložak barokne f reske iz 1752/53. u lud-
breškoj dvorskoj kapel ici , al i zgusnutu baroknu kom-
poziciju on je u župnoj c r kv i razbio na omanje, među-
sobno mepovezane svodne slike, tako da je dobro kon-
cipirana ikonografska poruka o č udu i značenju k r v i
Kristove izgubila na izričajnosti.'
stva s ruba crkvenoga područja, u biskupi jskim se sre-
dištima javljaju težnje za uspostavljanjem koherentnoga
umjetničkog crkvenog stvaralaštva. To se može prat i t i
na svakoj od t r i k a tedrale u kont inentalnoj Hrvatskoj ,
na neoromaničkoj novogradnji stolne crkve u Bakovu
(oslikana do 1882), regotiziranoj prvostolnici u Zagrebu
(1882 — 1902) i u grkokatol ičkoj ka tedral i u K r i ževcima
(obnovljenoj 1895 — 1897).
pobornik nazarenske obnove crkvene umjetnosti, dao
str. 90.
nostL
' Paikal Cvekon : Franje@odri somoatan u Klanjcu, Klonjecc 1983,
Andreja žigon: Jakob Srollo, u Zbornik za umetnostno xqodovino
xl — xll, Ljubljana 197đ. str, 123 — 199; ista. Stenskoslilrarsnro poxnego 1t.
st. no slovenskom, u: zbornik za umetnostno zgodovino xlv — xv, Ljubljana
1979, str. 243 — 248.
Referat održan na X . m e đunarodnom mar ioloikom kongresu u Kevalaeru
1987, u tisku.
1904. piše: Dok sin nija dovršio studij, uvijek sam som isoo i I zrodio slike
i fIgura (osobe). Po tome se lako zaključuje da je ad 1 890. zbog njegova
slaba vida s l ikanje f igura preuzimao sin i f i koj i o d suradnika (npr. B isrt i ,
koji je aignirao sliku u cokovcu.)
> Mirković. kao u b i l j . 5.
• Paškal Cvskan : Franjevci u Abinim Nešlcama. Našice 1981, str.
95. Godine 1895. oslikali su svetište našičke crkve Andrija Grolts, Bošnjak
ix Pečuha (figuralne prizore) i v adasz s pet pomoćnika (dekorativni ai@).
~ Marija M i rkoviE: Graditeljstvo, slikarstvo i k iporstvo Ludbrega i
'4 Kršnjavi. Zapisci I, str. 388, 389.
upravo dovršenu katedralu oslikati zidnim sl ikama koje
su bile posve u skladu s njegovim shvaćanjem crkvene
umjetnos ii.
sagovima s vrlo bu jnom i r aznovrsnom ornamentikom,
a svodovi su popunjeni starozavjetnim i novozavjetnim
prizorima. Cijelu su crkvu u samo devet godina (1873-
1882) oslikala tr i s l ikara, Ludovik Ansiglioni i o tac i s in
Seitz, pa slike pr ikazuju tr i p r i s tupa zadanoj temi. Dok
Ansiglioni još posve ropski sl i jedi k lasične renesansno-
-nazarenske predloške, A. M. Seitz unosi značajke aka-
demskoga realizma, a kod :mlađoga L. Seitza u ob radi
tekstila i ornamentalnih di jelova kompozicije već se na-
zire put prema secesijL Ovom crkvom i bogatom umjet-
ničkom zbirkom u biskupskom dvoru Strossmayer je
želio omogućiti umjetnicima da naače što će reći prava
religiozna untjetnost. Međutim, iako je Đa kovo postalo
prava galerija nazarenske umjetnosti u nas, ono nije ni-
kada postalo onako pr iv lačnom studi jskom točkom za
hrvatske slikare kako je to Strossmayer bio zamislio, ali
ne zato (il i ne samo zato) što je Đakovo daleko od sva-
koga središta," već u prvom redu zato što je u vrijeme
dovršenja katedrale mlade slikare već privlačila sasvim
d ruga vrsta sl ikarstva. Cak i Celestin Medović, koj i j e
s likarstvo L. Seitza upoznao neposredno u njegovu r im-
skom ateli jeru (u v r i j eme kad je on dovršio rad u B a-
kovu), preuzeo je preko n jega ođ nazarenske tradici je
samo sadržajnu osnovu za crkveno sl ikarstvo, koju mu
već posve sekularizirani akademski realizam s kraja 19.
stoljeća nije mogao pružiti , al i za tu osnovu i on t r až i ,
kađ god nije sputan narudžbom, nove izražajne moguć-
Zagrebačka katedrala, o čijoj se obnovi razmišlja-
lo još prije zagrebačkoga potresa 1880, bila je u posljed-
njih 20 godina 19. stoljeća temelj ito obnovljena. U njoj
se vrlo jasno razabire osnovna koncepcija Bol leova poi-
m anja sakralnoga prostora. N jegov pur izam n i j e b i o
usmjeren samo na u k lanjanje baroknoga inventara iz
gotičkih barokiziranih c rkava; on j e j e dnako tako na-
stojao da se u got izirane il i got ičke prostore crkava ne
unosi suvišan inventar koj i b i zasjenio arhitekturu i na-
rušio jedinstvenu l jepotu praZnoga prostora. U tom j e
kontekstu Bolle s l ikarstvo, odnosno preciznije rečeno,
> Marija M i rkoviE : Skice xo morijansku ihonegrafiju XIX. stoljeća.
< J, Brollo Žigon, str. 199. Jakob Brollo u svome p ismu od 25. 2 .
Niže zone cijele katedrale prekrivene su slikanim
okolIce, u monografiji : Eudbrey. Ludbreg 1984, str. 1ćč.
dekorativno sl ikarstvo, smatrao samo posljednjem obl i-
kovnom komponentom arh i tekture, kojo j t r eba b i t i u
potpunosti podređeno. Izidor Kršnjavi, koj i je uočio ovu
Bolleovu sklonost, pisao je k r iževa čkome biskupu Dro-
hobeckome da Hermannu Bolleu slikari ja nal iči i ravno
stoji sa stolarijom i l i b ravari jom u cr k v i , u čemu je vi;
dio razlog što se Bolle pr i os l ikavanju svoj ih c r kava
(uglavnom samo dekorat ivnom ornamentikom) zadovo-
l javao zanatl i jskim radom." I z a i s ta, u d o ba o b n ove
okupilo se u zagrebačkoj katedral i dosta umje tn ika i
o brtnika r aznih s t vuka, al i s l i k ar i n i s u među njima
imali vidl j iv i je uloge. Stoga zagreba čka katedrala u tom
pogledu nije mogla djelovati kao rasadište novih ideja
u hrvatskom sl ikar@tvu. Me đutim, sam Bolle je istovje-
tan način dovršavanja arhitekture pr imjenj ivao i na os-
talim svojim obnovljenim i novim crkvama, pa se takvo
shvaćanje uloge slikarstva u crkvenu prostoru prošir i lo
velikim di jelom kont inentalne Hrvatske. Uza sve ostalo,
ono je bilo za manje crkve vrlo pr ihvat l j ivo jer se velik
dio (osim eventualno oslikanih medaljona) mogao povje-
r iti obrtnicima i izvodit i relat ivno brzo i znatno jeft in i je
uz pomoć šablona, kako se to pr i dekorat ivnom sl ikar-
stvu primjenj ivalo širom Evrope.
dio je Hermann Bolle grkokatol i čku katedralu u Križev-
cima. Ondje je morao uskladit i ostatke goti čke barokizi-
rane franjevačke crkve s posebnostima isto čnoga obređa,
na čemu je opravdano inzist irao pokreta č radova grko-
k atolički b i skup J u l i j e D r o hobecki. On j e us p i o d a ,
osim ikonostasom i ostalim namještajem potrebnim za
obavljanje obreda, crkvu uk rasi i z i dnim s l i kama.
Po načinu oslikavanja ova crkva predstavlja svo-
jevrstan spoj dvaju p r i s tupa unu t rašnjeg obl ikovanja
crkvenih zidova: Bol leova, koj i s tavlja težište na deko-
rativnu komponentu (taj dio sl ika izveli su di jelom Mar-
ko Peroš, a dijelom pozlatar i l ič i lac I . Muravić), i ono-
ga Kršnjavoga, koj i dekorat ivnoj komponenti p retpos-
vavlja figuralnu s čvrsto odre đenom ikonografi jom. Nje-
gova je želja bila (a s njome se Drohobecki u potpunosti
slagao) da te ve l ike kompozicije budu p r ostudirane i
slikarski dorađene, bez one mladenačke brzine u radu
koju je on nazivao fr aprestizmom. Boreći se zdušno i
zauzeto prot iv inje, sputavao je K r š n jav i i s tovremeno
svaku invenciju nadarenih sl ikara koje je ina če tijekom
školovanja bio bodr io. Uz ograni čenja koja su se odno-
s ila na tehničku izvedbu sl ika, sl ikar i su se moral i do-
s ljedno pr idržavati i konograf ije koju j e , p o u z oru n a
bizantsku, određivao biskup kao naru čilac. Naravno da
je pri tome v iše pažnje b i lo posvećeno velikom ikono-
stasu, na kojemu su rad il i I van T išov, Bela Csikos, Ce-
lestin Medović i Ferdo Kova čević.
" Predović (kao u b i l j 3 ) n a s t r , 299. objavio je p ismo Kršnjovoga
D ohobeckome od 20. 6. 198d.. gdje Izmedu ostaloga p iše: Umjetnina mora
biti študirana i dobro pripravljena. Govorio som s Bolleom kaji ie vrli ar-
hitekto, ali o s l ilrarshoj umjetnosti molo drii te se xadoroljava I xanatlij-
stim radom — njemu slikarija nalič/ i ravno stoji so stolarijom ili bravarijom
u c tvi — mislim da som ga pat osvedočio o potrabi da se slikarija txidna,
ep. M. M.) u vašoj cđwi na godinu odgodi po da ju onda svi vriedni um-
jetnici izrade.
Sredinom devedesetih godina 19. stoljeća pregra-
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S nešto više slobode pr istupil i su um je tn ic i r j e-
šavanju pojedinih zidnih sl ika, iako su i b i skup Droho-
becki i n j egov savjetnik K r šn jav i i m a l i č itav niz p r i-
mjedbi i zamjerk i ko j ima su zaista onemogućavali sva-
ku umjetničku inventivnost i svaku spontanost umjet-
Na samome pragu 20. stol jeća ovim se katedral-
nim crkvama pridružila bazil ika Srca Isusova u Zagrebu,
u kojoj je ponovljena ranobarokna prostorna isusova čka
arhitektonska koncepcija, al i ona svojim dekorat ivnim
slikarstvom i r e la t ivno skromnim f i guralnim u k rasom
ne odudara od tadašnjega prosjeka i u c r k veno sl ikar-
Daleko je r aznol ik i je s l i karstvo u v e l i ko j n o vo-
osnovanoj Hrvatskoj f r an jevačkoj provincij i Sv . Č i r i l a
i Metodija, u ko j u su se 1900. ujedinile tr i s ta r i je f r a-
njevačke provincije na području od Trsata do Zemuna.
U velikom valu obnove nj ihovih crkava sudjelovao je i
B olle, pa su dv i j e s tare f ranjevačke crkve koje j e o n
o bnavljao, središnja u Za g rebu ( 1902) i on a u I l o k u
(1907), dekorativno oslikane. Na ist i je na čin, samo do-
punivši dekoraciju om an j im f i gu ra lnim m edal jonima,
Marko Antonini os l ikao f ranevačku crkvu u P ožegi, a
Marko Peroš je 1903. nadopunio u Našicama sl ike pe-
čuških slikara iz 1895. Posve dekorativnoga su karakte-
ra (na obrtničkoj razini) desetak godina mla đe slike u
unutrašnjosti os ječke f ranjevačke crkve. Neobaroknu
koncepciju Jakoba Brolla očuvao je njegov sin Antun pr i
oslikavanju f ranjevačke crkve u Vukovaru (1911), gdje
je za njega radio mariborski sl ikar-obrtnik Franjo Hor-
vat, koj i je dekor i rao i reprezentativne prostorije u za-
grebačkom franjevačkom isamostanu 1912.
ovih sl ikar ija nedvosmisleno svjedo če o tome da u to
doba više ne postoj i nekakva koherentna f ranjevačka
koncepcija crkvene umjetnosti. Nema više stalnih sl ika-
ra koj i b i r ad i l i u v iše objekata uzastopce, a isto tako
ni teologa dovoljno zainteresiranih za izradu čvršćih i
a rgumentiranih i konografskih p rograma. T ime j e b i l o
onemogućeno jedinstveno zasnovano obl ikovanje c i je le
unutrašnjosti kakvo j e r an i je b i l o značajno za star i je
crkve svih t r i j u p r ov incija (npr . u Samoboru, Varaždi-
nu, Virovit ic i . . .). Briga za osl ikavanje obnovljenih cr-
kava sada se povjerava arhitektu (npr. Bolleu u Zagrebu
i Iloku) i l i građevinskom poduzetniku (npr . Zoratt i ju u
Vukovaru), ponekad s isuviše povjerenja u njegovu mje-
rođavnost i u sposobnost izvo đača.
tedrala u Bakovu, ni je, kako je to već bilo re čeno, nai-
šao na veći odjek. No ni zagrebačka katedrala s Klause-
novim dekorativnim sl ikarskim uresom n i je n i u v r i j e-
me nastanka, pa ni kasnije pr iv la čila svojim osl ikanitn
dijelovima, jer su on i za ista posve podređeni prostoru
i zidu i mogu se pr ihvat it i i sk l j u čivo kao završni zidar-
ski posao. To nezahtjevno sl ikarstvo ipak je i m alo ve-
l ik umjetnički raspon jer su se nj ime kor is t i l i i s l i kar i
poput Medovića (Sv. Stjepan u N ovoj Gradišci), Anto-
nia (za kojega se smatra da je o đ sredine osamdesetih
godina pa đo svoje smrt i 1937. oslikao oko 100 crkava),
Peroša (koji je proučavao i u radu često primjenj ivao
motiviku preuzetu iz narodne ornamentike), ali i sl ikari-
- ličioci (Horvat u V u kovaru i Zagrebu, Martin Sodič i
nika."
stvo ne unosi ništa novo.
Raznolikost pristupa i umjetnička neujedna čenost
Objekt rađen s najv iše sl ikarskih pretenzija, ka-
'-' Krin'avi, zapisci 1, str. 42z i da l je.
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Ma kol iko r i ječ izborit i zv uči teško, ona je n a j-
Drugačija je situacija bila u K r iževcima. Tamo je
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Antun Ribar u Varaždinu), čija se ostvarenja ne uzdižu
nad obrtničku razinu i koj i su danas uglavnom potonu-
li u punu anonimnost, a djela im n su o čuvana.
biskup Drohobecki, vjerojatno na nagovor Kršnjavoga,
okupio cko zajedničkog zadatka onu istu skupinu aka-
demski obrazovanih sl ikara koja je nešto ranije radi la
za Kršnjavoga u zgradi Odjela za bogoštovlje i nastavu
(Zagreb, Opatička ulica), samo što je to ovoga pu>a bilo
u sakralnom prostoru. Ovdje su pod vodstvom teologa
Drohobeckoga i teoretičara umjetnosti K r šn javoga hr-
vatski sl ikar i Medović, Csikos, Tišov i K o vačević, ali i
Pereš i Josip Bauer sa suprugom, sjedinil i sakralnu u-
mjetnost zapadnoga t ipa (st i lski donekle oslonjenu na
nazarenske zasade) s ikonografijom b zantskog tipa, koja
je došla do izražaja posebno na ikonostasu. Tako je ova
crkva postala svojevrsnim p resedanom, nakon ko jega
su spomenuti sl ikari dobivali narudžbe za rađ u crkvama
raznih vjerskih zajednica (npr. za pravoslavnu crkvu u
Bjelovaru, grkokatoličku u Zagrebu i td.), proširujući ta-
ko okvire svoga rada i mogućnosti da donekle variraju
svoje ikonografske sheme. Doduše, najčešće se prilagod-
ba istočnom načinu, slikanja uz f r on talno impost i rane
likove gradila tek na zlatnoj pozadini iza scena koje su
slikari koncipiral i s onol iko s lobode kol iko su j e usp i-
jevali izborit i u naručilaca.
b liža stanju i o d nosima između naručilaca i izvođača
crkvenoga, i t abelarnog i z i dnog, s l ikarstva. Detal jno
razrađene ikonografske sheme, potpuno odrećlen način
slikanja (osobito u p ravoslavnim i g r kokatol ičkim crk-
vama), usmjeren na temelj i t i ju .prostudiranost tema, na
dorade»ost uz i zb jegavanje svakoga faprestiz»ia, koje-
ga se Kršnjavi tako p lašio, tole su samo neke od mno-
gobrojnih prepreka koje su sl ikari moral i nadvladati na
putu do ostvar ivanja ko l iko-tol iko ind iv idualnih d je la.
Svako naglašenije suprotstavljanje zaht jevima naru či-
laca nailazilo je na otpore, koj i su ponekad imal i teške
posljedice za s l ikare. Kad se n pr . S t rossmayeru n isu
dopale slike koje je za Đakovo naručio od Medovića, on
ih je doduše p lat io, al i i h n i j e da o i z rad it i u c r k v i . '*
Drohobecki nije odobravao način na koj i je Oton Iveko-
vić namjeravao radit i za k r iževački ikonostas četiri sl i-
ke. On sam je rekao da su Ivekovićeve slike takove da
>>iti jednu od nj ih za ik onostas ne >»ože primit i, a K r -
šnjavi bi l ježi ~da je Božićevu sliku (očito pr izor ro đenja
Isusova, koji j e I veković t rebao naslikati za ikonostas)
na pozlaćene ploče nadrljao za nekoliko sati s ko j ih s e
je biskup osobito zgražao." Ove tradicionaliste nije sme-
"ala samo tako b rzo, za nekol iko sat i, nasl ikana s l ika
već i svaka slobodnija kompozicija. Za Posljednju ve-
čeru, očito jednu od Csikosevih vari janti ( jer je on b i o
autor istoga prizora i na ikonostasu i na zidu u o l taru) ,
Drohobecki je p rema r i ječima Kršnjavoga tvrdio da je
nalik skupštini dvanaest pustahija." Budući da je Csikos
slikao i Uskrsnuće, mora da se na nj odnosi i ona zlob-
na primjedba na istom mjestu da je Uskrs li Isus izgle-
dao zelen kao da je t r i ne d je l je d ana ležao u g robu,
što znači da slikari ni u ko lor ist ičkom pogledu nisu ima-
Oni koj i , popuš Ivekovića, nisu b i l i sp remni na
kompromise, bil i su opozvani. Drugi s k o j im a D roho-
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becki (kao s Medovićem i T išovim) bio zadovoljan, us-
pijevali su to post ići stalnim usklađivanjem vlastita u-
mjetničkog izraza s naručiočevim željama. Čestim kon-
taktiranjem i k o respondenc jom otk lanjao je T išov ne-
sporazume do ko j ih j e d o lazi lo, a n jegova objašnjenja
kazuju u kakve se sve detalje upuštao biskup. Tako je
Tišov npr. na pr igovor o sl ici Sv. Trojstva za ikonostas
objašnjavao da se ' a kva tehnika upot rebl java kad se
slika za više pojasove, ali da je spreman pr i lagod ti se
biskupovim željama. Isto se tako opravdavao da neke
slike namjerava doradit i ( tekstil, rukavice) tek kada bu-
du postavljen= na svoje mjesto."
sve troj ice autor i 'a t ivnih naručilaca (Strossmayera, Kr-
šnjavoga i Drohobeckoga) doveo je do naglašene dvoj-
nosti u radu, koja je, međutim, općenito poznata za sli-
kare s kraja stol jeća. Radeći velike narudžbe, i crkvene
i svjetovne (npr. Odjel za bogoštovlje i nastavu i Hrvat-
sko narodno kazalište u Zagrebu), sl ikar i su r edov ' to
bili pnimoravarđ na to da svoje, reprezentativne kompo-
zicije dorađuju u manir i u l jepšana realizma, iako su ski-
ce za njih, kao i svoje slobodne studije radil i spontanije,
svježije i suvremenije (usp. Međovićeva Sv. Bonaventu-
ru).
privatno»i sl ikanju b io poznat Ferdo Quiquerez, kojega
je Kršnjavi također spustavao. Nešto ođ svježine svjoih
studija usp o je Quiquerez prenijeti u niz sl ika za arka-
de cinkture u Mar i j i B i s ' r i c i . Sl ike u Mar i j i B i s t r ici , iz-
vedene u manir i l i r skog realizma, smatrao je inače Kr-
šnjavi najuspjel i j im K i kerečevim ostvarenjima." Kršnja-
vi je na is tome mjestu opisao kako je on sam uza sav
svoj trud da nasl ika Strossmayerovu Madonu za zagie-
bačku crkvu Sv . Marka p romašio u n j e no j r e a l izacij i
kao slikar jer si>e što se >nože >narljivošću postići, to j e
u toj slici postig»utol ali u njoj nema ono što jednu u>n-
jetninu čini u>»jet»ino»>. Nema čuvstva. Ta je Madona
»irtva i neizrecivo dosad>ta. Iako svjestan osnovne vri-
jednosti svake umjetnine, r i je tko je dopuštao vlastitoj
spontanosti da izbije na površinu, a svojim je sugestija-
ma sprečavao i d ruge da to č ine, barem kod d j e la za
javno izlaganje. Da su svojstva koja nedostaju Madoni
K ršnjavoga mogle posjedovati k r i t i z i rane i o d b ačene
Csikoseve kr iževačke sl ike, >pokazuje njegova Pieta i z
1893, na kojoj je sv jetlo najvažnije obli~~kovno sredstvo.'
njime se,iz zgusnute neizvjesnosti izvla či samo ono bi t-
no za doživljavanje simbol ike Kr i s tova či>na." Nažalost,
većina neprihvaćenih djela za Đakovo, Križevce i za dru-
g e crkve n i je danas poznata, a v jerojatno n i očuvana
(Iveković je npr. pozlaćene daske za ikone nakon opo-
ziva morao predati Medoviiću i ašovu, pa je prije toga
'> Isto tamo, str, 298 — 311.
>< Kršnlavi, zapisci I,str. lžž>
predović. c*ve, str. 30s — 306.
» Krinjavi, na istome mjestu.
'~ Predov>E, c*ve, str. 303, 305, 307.
'> Kršnlavi, zap>sd I, str. 391, 399.
>~ Vinko Z>amal>k: Bela Csilros-Sessia. Zagreb 1984, str. 56, tabla Il.
U nas je po tako oprečnom pr istupu službeno»> i
Ovako krut, može se reći upravo dik tatorski stav
li velikih sloboda.
Bele Csikosa iz 1897.
Iako su u svome pr ivatnom sl ikarstvu umje tn ic i
S likari ko j i s u r a d i l i za c r kve našl i su se t a ko
P ostepeno oslobađanje v id l j ivo j e čak i n a n a j -
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morao svoju sl iku uk lonit i s daske), no neka platna ra-
đena kao samostalne ol tarne pale i l i s l i ke ,predviđene
za izlaganje ipak, pokazuju stvarne mogućnosti i post i-
gnute domete ove slikarske generacije. Među nj ima sva-
kako zauzima v isoke i i z uzetno m j esto p r av i s im bo l
hrvatske moderne u c r kvenom s l ikarstvu, Oplakivanje
Smjelim rezom s l i kar j e s v oj u i pro m a t raćevu
pažnju usredotoč:o na bo lan susret t r i j u g l ava. Kon-
trapunkt n j ima j e t r nova k runa, zlatnim svjet lom oba-
sjani simbol Patnje i S pasa. Tom je s l i kom b io zado-
voljan i K r šn javi (Shka je l i j e po zam>šljena. Negotova
i ona, ali s do br im os jećale»t r isana."), p a ipak ni t a ,
ni neka druga sl ika n jenih svojstava nije na p r i j e lazu
stoljeća postala sastavnim di je lom opreme neke crkve.
Razlika između službene i pr i v a tne sakralne u-
mjetnosti postat će još uočljkvijom ako se Csikosevoj
s lici suprotstavi sl ika s j ednakim sadržajem koju j e u
okviru kr ižnoga puta za vi rovi t i čke franjevce iste 1897.
naslikao slovenski s l i kar Pavao Šubic. Sadržajno ko-
rektno, al i s ukočenom i m r t vom pa tet ikom svih l i ko-
va, s prigušenom l jestvicom boja, njegovo Oplakivanje
je svojom suzdržanošću i f o r m a lnom d o rečenošću u
potpunosti zadovolj i lo ukus naručilaca, tradicionalista
koji još n isu b i l i spremni na ustupke modernim h t i j e-
njima umjetnika.
smjelo odstupali od konvencionalnoga (i to na tako uo č-
ljiv način kako je to pokazao Csikos na Oplakivanju), u
sl»žbe»o»>e ( koje se p laćalo!) n isu uspje li p rob i l i j o š
uvijek čvrst i bedem h is tor izma. Tek su m a l im va r i ra-
njem zadanih tema, smjel i jom igrom svjetla i boje, od-
bacivanjem konvencionalnih rekvizita, oprezno i postup-
no unosili u s tar i je k r u te i konografske sheme ono što
j e za n j ih b i l o b i tno u p o r uc i k o j u s l i ka nosi . T i s u
pomaci uočl j iv i t e k p ri us p o redbi k o nvencionalnoga
(npr. Posljednja večera A. Brol la u Vukovaru) s on ime
što to v iše nije (Csikoseva Posljednja večera u Kr i žev-
cima).
osjetlj iv i jem od svih ikonografskih pr ikaza (upravo zbog
lako mogućega skretanja u sent imentalnost n a p r i k a-
zu Majke s D j e tetom, odnosno Mar i je s I s usom (npr .
August Krauss u K loštru Podravskom, Kršnjavi za Sv.
Marka u Zagrebu, Tišov za Bakovo).
na pri jelazu stol jeća u procjepu između želje, ukusa i
obrazovanja naručilaca, te vlastitih ht i jenja i sposobnos-
t i. No n j i hova su se r ea l izirana d jela također uskoro
našla u procjepu, ovoga puta između šire jav»osti, sklo-
ne uljepšanom real izmu, i k r i t ičara, odgajanih već na
novijim estetskim načelima, koj i n isu v iše imal i sk lo-
nosti za tu vrstu sl ikarstva, napose ne za ono iskl ju čivo
dekorativnih značaj ki.
jem je već na početku b i la r i j eč) imao je sudbonosne
posljedice za k r i t i z i rana d je la, a posebno i za zg rade
koje su ona uk rašavala. Djela koja su nastala kao sa-
stavni dio cjel ine, usko povezana s prostorom i neodje-
l jiva od a rh i i ek ture koju u k o n ačnici def in i raju (usp.
Bolleove nazore!), bila su potpuno isk l jučena iz intere-
s a teoretičara umjetnosti , al i nažalost i p r a k t ićara -
konzervatora, sve do posljednjih desetljeća našega sto-
ljeća. Velik d i o c r k venoga, napose zidnoga sl ikarstva
propao je usl i jed loše tehničke izvedbe il i v lage. U ne-
kim je c r k vama ta j s l o j s l i k a u k l on jen zbog o t k r ića
starijih z idnih s l ika (Remete, Kamensko, Sesvete), po-
nekad je uk lonjen da bi se istakla cjelovitost baroknog
ansambla (Vi rovi t ica), ponegdje je sačuvan tek d '.o f i-
guralnih, al i n išta od dekorat ivnih d i je lova nekadašnje
c jeline (Čakovec). Ponekad je c i j el i p r ostor b i o p r eb i-
jeljen, iako je dekorat ivno sl ikarstvo b'.lo sastavni d io
arhitektove koncepcije dovršavanja arhi tekture (npr. u
Zagrebu franjevačka i evangeVička crkva, te mnoge neo-
gotičke crkve po Hrvatskoj). Tamo gdje je to sl ikarstvo
bilo u p o tpunosti usk lađeno sa svim os talim d i j e lovi-
ma nove građevine, nema doista nikakva opravdanja
za njegovo uklanjanje.
zali su da je m oguće pomir i t i go t ičku arh i tekturu, go-
tičku i ba rkonu opremu s neobaroknim i h i s tor ic ist ič-
k im dekorativnim sl ikarstvom (npr . Šmartno pr i L i t i j i ,
Čadram pr i S lovenskih Konj icah) pa i b a rokne (Jelov-
šekove) s nazarenskim (Wolfovim) zidnim s l ikama (Sv.
Štefan u Vipavi).
j e obnavljano u p r o f anim p r os tor ima (n pr . Od je l za
bogoštovlje i n a stavu i H r v a tsko narodno kazalište u
Zagrebu), a tek iznimno u c r kvenim (bazil ika Srca Isu-
sova i katedrala u Zagrebu). Takav bi p r i s tup konačno
trebalo usvoj it i i p r i o b n ov i os ta lih c r kava sa s l i kar-
skim uresima i z t oga d oba, tamo gd j e on i v e ć n i su
posve uništeni, i l i barem postoj i kakva-takva fotograf-
ska dokumentacija.
njuju, j edno d r ugo uv je tuje i j e dno d r ugo od ražava.
Vrijeme može protumačiti neke postupke na području
umjetnosti, al i i u m j e tnost t umači svoje v r i j eme. Me-
đutim, ovakvim dosl jednim i g o t ovo sustavnim u k l a-
njanjem svih svjedočanstava o određenoj vrst i zbivanja
u jednom od ređenom razdobl ju, kao što se t o z b i va
s crkvenim slikarstvom obrađenoga doba, uskraćujemo
sami sebi (al i i n ašemu potomstvu!) mogućnost odgo-
vora na pitanje: što se tada na tome području zbivalo?
Spomenici će davati lažan odgovor, naime, da se n i j e
zbivalo ništa. Načelo čuvanja svih elemenata neke apo-
meničke cjeline, čak i one ambijentalne vr i jednosti, već
se dulje vr i jeme i re lat ivno uspješno pr imjenjuje u za-
štiti nepokretnih spomenika i u rbanističkih cjel ina, pa
bi ga valjalo pr imi jenit i I na unutrašnjost crkvenih pro-
stora uređivanih na p r i j e lazu iz 19. u 20. stol jeće.
U Hrvatskoj j e zasad to s l i karstvo najdosljedni-
Neki uspjel i p r i m j er i o b nova u S l ovenij i p oka-
Vrijeme i n j egova umjetnost uv i jek se nadopu-
Ovaj negativni stav k r i t ičara i t eoretičara (o ko-
» Kržnjavi, zap>sd >, str. 430.
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SECESSION AND MODERNITYSACRAI. PAlhITING Ih/ THE CENTRAL CROATIA AT THE
TURNING BETWEEN 19th AND 20>h CENTURY
De> e/op»ie»t of sacral painting prese»led here u'as i>i-
fh<enced by J. J. Strossmayer's and I. Krš»javi's >isual and
esthetic ovientation. Most painters relied on the >ceo-baro-
m<e t- editio» and hlazare>ie records, at the sa»ie ti>»e reviv-
ing interest in decorative painting inspired by pop»lav»n-
fional or>ia>nentation. Young painters opposed the establish-
ed sacral painting sche»ies, but their u>orks, specific by sty-
le and i<nconventional approach to the contents, u ere fre-
quently refused by those givi»g ordevs. Comparison u'i th
the contemporary u'orks of the same contents revea/s these
differences in in terpretation, ranging f rom n e o-baroqi<e
ć>.ađ>t>o» a»d acade»<ic eclecticis>n through symbolism, chn-
racterisćic of th e e i ents i n ćhe Central Euvopen>i sacral
pa<v<ćI»g of tlie ćl»fe.
Boče»n Š»rina
."./ENCI CLFMENT CRNČIC Ah/D THE BEGINING OF
Zagreb u as included in the artistic nio! e»ie>ifs of E«-
ropean Secession by the creafiie uork of the»ie»ibers of
t he Society of C r oatian F ig»ral A r t i sts, a>nong thein R .
Frangeš and R. Valdec acting as pro»ioters of ne>v ideas
in the domain of sc>i/pt»re. Gifted avith oc<tstanding tale»ts >
uith a strong feeling for contemporaneity and introducing
neu> expressive tools, rich i>i »ioćifs, fhe» actually i>itrodr<-
ced the movement of Modernisni. R. Frangeš made sculp-
tures of vavying dimensions, ranging fro»i rea/is»i a>id i»i-
pressionisn> thvough maximally puri f ied surfaces. Sy>nbo-
lic topics u'ere used by R. Valdec, by»<odel/ing natural rea-
l ities of m ore condensed fov>ns uith i h e appearance of
stylizatio», from the origins through b/azi>ig li»earity, har-
mony of f opics and s ty l istics. I. Me štrović extended the
sculptural d ime»sions by ar t istic exper<ence of a»cie>!t e-
pochs, co»slructing a sc»/pti<re c i ithi» a c /osed block. O»
the same fou»tain, he disco>ered a >>eu uay of >naki»g a
relievo u'ith a predo»ii»ance of lines and facets. Along with
the line, expression became a constant nnd a constit«ent of
both a rel ieio and a separate sculpture. At ćhe e»d of t l ie
19th and beginning of fhe 20fh century, the >nodev» fov>»s
thus created u >ere of iit>nost importance for the f<i<ure of
sc»l pfiire i>i Croatia.
MODERhl CROATIAN GRA PHICS
Modevn Croatia>i graphics commenced u ith M ene/
Clement Cr»čić (1865 — 1930) in 1890-ies. After the sti<đy of
painting in Vienna and Mu>lic/i, /ie e»vo//eđ l>1 tlie Acađe>;!y
of Visual Arts i n V i enna, Department of Graphics, p>o-
fessor William Unger, a famo<<s graphic artist (1837 — 1932).
Crnčić chose etching, i» uhich he, as daring the technique,
d elicate and sensitive in d rau'ing, and b esieged by t h e
problem of light and shadou' as he was, created u orks so-
me of ivhich outshine his seascnpes. He u'as f i rst to use
graphics as a tool of i ndepende»ć artisćic expressvov<. anđ
thus pmvided and equal positio>i of the tech>iique along
w ith painting and sculpture in the h !story o f i >isual arts
in Croatia. He u>as the first educateđ graphic artist uho achi-
eved a European leve/ professionalism i» h i s u>ork. With
both his uorks and educational activities, he also confribu-
ted to the development of »<odem Croatian graphic, having
edi<caćed several generations of arlists.
hlina Ki<diš
Duško Kečkemet
ABOUT SCULPTURES IN RIJEKA AND SUŠAK
IN 19th AND BEGINhIING 20th CENTURY
In this paper, attempts are >nade to pvese>it, in a co>i-
densed and co>nprehensive u>ay, the sccilptural activities and
»!om<»ie»ts in Rijeka and S»šak fmm the of the end of the
19th a»d the begi»i»g of the 20tli century. The sources and
i>ij/i<e»c s on the sculpture of the f ime >»ostly or iginate<l
jvo>» Italy, either through I tnli iui sculptors and their u>orks
o>v by the artists fvo>» Rijeka, eđucated abroad.
the Trsat Castle, u ere created by the re»oivned European
sculptors Fernkorn and Canova, Later on, Rendić's tomb-
stones in Rijeka, arised from the I talia» t radition, also ap-
proached Secession a»d local expression i>i ćhe later phase
of the period.
present in the 19th century, but to a much lesser extent, i. e.
exclusively through great home sculptors or their educated
Rich local t radifion of Baroque sculpture u>as also
The uorks of art ordered by Lava/ Nugent, ou>ner of
EARLY DRAWINlGS OF IVAN MEŠTROVIć'
A>no>ig»u»ierous drau"i»gs o f Ivan Meštrović, a sculp.
tor, kepf at his ho>ne i>i Split, pvesently the Mešćrović Galle-
ry, about 30 draivings made in Vienna, 1904 — 1907, during
the last t ivo years of h i s sćudy and the subsequent tuo
years of his stay in Vie»na after fhe study, are distinguish-
able for their » iarked graphic i isual quality, uhereas other
ivorks have mostly been take>i and eiali<ated as mere sket-
ches for sculptures.
štrović's scuptures of the ti>ne, belong to the symbolic vi-
sual orientation. They ref lect Rodin's scidptuves and can
be related to the drawings made by his fr iend Mirko Ra č-
ki, a painter, but are actually directly l inked to Meštrović's
personal experience in Vienna. Along u ith synibolism, gra-
dual appearance of secessionist stylistic features can also
be traced in these drawings. High visua/ quality demon-
strates Mštrović's gift for painting as we//.
Acordi»g to the topics, these drau'ings, likewise Me-
successovs.
A CONTRIBUTION FOR RUDOLF VALDEC'S
ARTISTIC BIOGRAPHY
Vukica Popo> i<.'
In his paper e»tit/ed»A Single Artistic Year«(»Jed-
na u>netnička godina«), Milan Košanin denoimces the de-
cision made by the commune of Veliki Bečkerek (Zrenja-
»in) concerning consfruclion of the King Petar I >»onu»!ent,
the charge of wich uas arbifrarily given to Rudolf Valdec
(1872 — 1929), in face of the suggeslion to enfrust Krš inić
or Nedelj ković with this task. It is > ery likely that t l ie ex-
